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Jutta Pauschenwein
„Sensemaking“ in a MOOC (Massive Open Online Course)
Zusammenfassung
Der Bedarf an Weiterbildungsangeboten und die neuen Möglichkeiten im 
Internet zusammenzuarbeiten führen zu vielen Online-Lernangeboten. In den 
letzten Jahren gaben Massive Open Online Courses Personen, die im Kontext 
von E-Learning arbeiten, die Möglichkeit online gemeinsam mit tausenden 
Anderen zu lernen. Der Konnektivismus versucht eine theoretische Basis für 
diese Lernprozesse zu geben. Doch wie gewinnt man in einem MOOC, einem 
Angebot an digitalen Medien, neue Erkenntnisse? Wie gehen die Lernenden 
mit dem Überangebot an Materialien und Anregungen um, welche technischen 
Werk zeuge nutzen sie, um sich zu organisieren, welche Kompetenzen brauchen 
sie? Inwieweit gibt es im MOOC Austausch und gemeinsame Lernprozesse? 
Fördert ein MOOC die Entstehung von Communities? Basierend auf den 
eigenen Erfahrungen der Teilnahme am „Change MOOC“ setzt die Autorin 
ihre Lernerfahrungen in Bezug zu Karl Weicks Modell des „Sensemaking“ und 
schildert Erfolge und Misserfolge.
1 Einleitung
Die Globalisierung fördert die Entstehung von grenzüberschreitenden Netz-
werken und netzwerkbasierte Organisationen verbreitern sich immer mehr 
(Castells, 2004). Dieser Trend wirkt sich auch auf Lernprozesse aus. Bestand das 
Lern material vor wenigen Jahrzehnten noch aus Büchern und Skripten, so gibt 
es heute im Web ein Angebot an Materialien im Überfl uss (Open Educational 
Resources, das eigene soziale Netz, …), wie Weller in seiner „Theory of 
abundance“ beschreibt (Weller, 2011a, 2011b). Social-Web-Werkzeuge sind 
einfach zu handhaben und ermöglichen den Benutzer/inne/n neben Kom mu ni-
kation und Vernetzung auch die einfache Erstellung multimedialer Daten. Auf 
diese Art tragen viele zu dem Angebot an Materialien im Web bei. 
In einer vernetzten Welt braucht es Meta-Kompetenzen, um mit dem überrei-
chen Angebot an Inhalten umgehen zu können. Die Benutzer/innen des Web 
und insbesondere die Lernenden haben einen Bedarf nach Orientierung und 
Management der Ressourcen. Howard Rheingold sieht in seinem Blogpost vom 
3. Januar 2012 folgende grundlegende Social Media Literacies „attention, crap 
detection, participation, collaboration, and network know-how“ (Rheingold, 
2012). Er meint, dass es für Lernende wichtig sei, die eigene Aufmerksamkeit 
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im Web zu beobachten und zu steuern. Eine Herausforderung liegt in der 
Be wertung und Evaluierung von Quellen, wobei Teilnehmer/innen sozialer 
Netz werke Tipps und Informationen von „Freunden“ folgen. Aktive Teilnahme, 
ge mein sames Lernen und die Fähigkeit, sich in Netzwerken zu bewegen, sind 
wichtige Parameter für Lernprozesse im Netz.
Durch mobile Technologien haben viele Menschen durchgehend Zugang zu 
Informationsquellen. Für sie geht es nicht mehr darum, etwas statisch zu wissen 
und sich zu merken, sondern es ist wichtiger zu wissen, wo man Informationen 
fi ndet und wiederfi ndet. Diese neuen Fähigkeiten schließen ein, dass Lernende 
über Suchstrategien und Strategien zur Organisation ihres Wissens verfügen. 
Während Menschen bisher Informationen mit den Sinnen wahrgenommen und 
daraus Wissen generiert haben, stehen sie heute vor der Herausforderung abs-
trakte Daten wahrzunehmen und in ihr Wissenssystem zu integrieren (Marquis, 
2011). 
„Over the last twenty years, technology has reorganized how we live, how we 
communicate, and how we learn. ... theories that describe learning principles 
and processes, should be refl ective of underlying social environments“ (Siemens, 
2005, S. 1). Doch welcher lerntheoretische Ansatz kann die Grundlage für die 
Gestaltung von Lernszenarien im Web sein? 
2 Konnektivismus
Die Verwendung von technischen Werkzeugen und die Auseinandersetzung in 
Netzwerken und sozialen Medien verändern Lernprozesse. Lernende begegnen 
dem Überfl uss an Inhalten durch die Verwendung unterschiedlicher Filter werk-
zeuge und mit Einbeziehung ihrer sozialen Netzwerke. Lernen läuft nicht linear 
ab, sondern hochkomplexe Prozesse treiben die Lernenden an, die mit Unsicher-
heit konfrontiert sind (Barnett, 2002). Sie müssen sich selbst organisieren, 
Muster und Verbindungen erkennen und Entscheidungen treffen. 
Die Prinzipien des Konnektivismus nach George Siemens (2005) sind:
• Die Basis für Lernen und Wissen bildet die Verknüpfung unterschiedli-
cher Inhalte und Meinungen. Im Web kann diese Verbindung auch durch 
Programme geschaffen werden.
• Lernende müssen Verbindungen über unterschiedliche Themenfelder, Dis-
ziplinen, Ideen hinweg wahrnehmen und die stetige Weiterentwicklung von 
Ideen und Inhalten aktiv beobachten.
• Der Erhalt und die Kuratierung dieser Verbindungen sind für kontinuierliches 
Lernen nötig. 
• Die Entscheidungsfi ndung, welche Inhalte und Konzepte relevant sind, ist 
selbst ein Lernprozess, der immer wieder durchlaufen werden muss.
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Die Herausforderung des Lernens besteht darin, Inhalte mit Kontexten und 
Menschen zu verbinden. Soziale Netzwerke brauchen gut vernetzte Personen, 
die den Informationsfl uss unterstützen und am Laufen halten. Das Lernverhalten 
von Menschen steht in Bezug zu den Werkzeugen, die sie einsetzen. „The fi eld 
of education has been slow to recognize both the impact of new learning tools 
and the environmental changes in what it means to learn“ (Siemens 2005, S 6). 
Siemens schlägt den Konnektivismus als Lerntheorie für das digitale Zeitalter 
vor, als Nachfolger von Behaviorismus, Kognitivismus und Konstruktivismus. 
Dieser Ansatz stößt auf Widerspruch. Kop und Hill (2008) sehen den 
Konnektivismus nicht als neue Lerntheorie, meinen allerdings, dass die Ansätze 
des Konnektivismus der Beschreibung autonom Lernender dienen könnten. Bell 
(2011) sieht den Konnektivismus und überhaupt eine einzige Lerntheorie als 
unzureichend an, die Komplexität von Online-Lernprozessen zu beschreiben.
Allerdings wird der Konnektivismus von den Lernenden, die ihn anwenden, 
als relevant wahrgenommen (Siemens 2005, S 98). Siemens selbst meint, dass 
Menschen von zukünftigen Lernprozessen ausgeschlossen sein werden, die kei-
nen Zugang zur Web-Kommunikation und/oder keine Kompetenzen haben an 
Diskussionen teilzunehmen (Siemens, 2006). 
3 Massive Open Online Courses (MOOCs)
Die Prinzipien des Konnektivismus bilden die theoretische Basis für Massive 
Open Online Course (MOOCs). 2008 konzipierten George Siemens and Stephen 
Downes den ersten Massive Open Online Course (MOOC) mit dem Inhalt 
„Connectivism and Connective Knowledge“, an dem um die 2.300 Online-
Lernende gratis teilnahmen.1 Die Weiterentwicklung der MOOCs wird in ihrer 
Online-Geschichte, kuratiert von Stephen Downes, festgehalten.2 
In einem MOOC sind digitale Medien, wie Blogposts, Online-Diskussionen, 
Youtube Videos, Folien, Video- und Audioaufnahmen von Online Meetings, 
usw. frei abrufbar. Die fl exible Struktur an asynchronen und synchronen Kurs-
aktivitäten überlässt es den Lernenden, wie intensiv sie sich einbringen möch-
ten. Ein MOOC hat üblicherweise eine fi xe Internetadresse und nützt Wikis, 
Blogs, Google Sites oder einen Dienst wie gRSShopper3, der Daten sammelt 
(„aggregation“) und öffentlich zur Verfügung stellt. Die Lernenden registrieren 
sich online, jedoch auch ohne Registrierung sind die Materialien eines MOOC 
zugänglich. Die bisherigen Inhalte von MOOCs waren Themen rund um Lernen 
1 Connectivism (2008), http://ltc.umanitoba.ca/wiki/Connectivism_2008 
2 https://sites.google.com/site/theMOOCguide/home kuratiert von Stephen Downes
3 http://grsshopper.downes.ca/ 
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und Technologie, die Kursangebote erstreckten sich von einigen Wochen bis zu 
zwei Semestern.
Das offene Kursdesign ermöglicht vielen Lernenden die Teilnahme an einem 
MOOC. Die Gemeinschaft tausender Lernender führt zu einer neuen Lern-
dynamik, die in herkömmlichen geschlossenen E-Learning-Kursangeboten kaum 
bekannt ist. Die Lernenden haben viele Kanäle der Kollaboration und der Kom-
munikation, wobei unterschiedliche Social-Media-Werkzeuge zum Ein satz kom-
men. Die aktive Teilnahme der Lernenden reichert ein MOOC über die Inhalte 
der Expert/inn/en hinaus an. Die Refl exionen, Ideen, Konzepte, Ver bindungen, 
die zwischen den Teilnehmenden eines MOOC entstehen, führen zu multiplen 
Datenströmen an unterschiedlichen Orten des Internets, wie sozialen Netzwerken 
(z.B. Facebook, Google+), Microblogging-Systemen (z.B. Twitter), in Blogs, 
Social-Bookmark-Systemen, usw. Die Interaktion in all diesen sozialen Medien 
kann auch zu einer Überforderung der Lernenden führen.
MOOCs sind ein neues Modell von Lernangeboten, das unterschiedliche 
Herausforderungen und Möglichkeiten für Anbieter/innen und Lernende beinhal-
tet. Die Offenheit, der Anspruch des gemeinsamen Lernens und die wenig unter-
stützenden Expert/inn/en im MOOC sind für Lernende ungewohnt. MOOCs bie-
ten eine Lernumgebungen für Lebenslang-Lernende, die ein fl exibles Angebot 
benötigen und durch ein MOOC Teil einer Lerngemeinschaft werden können. 
In einem MOOC ändern sich auch die Beziehungen zwischen Expert/inn/en 
und Lernenden, und Hochschulangebote werden offen für einen breiten Kreis 
an Interessierten (Lane, 2011). Wie ein MOOC abläuft, ist am leichtesten aus 
Cormier’s Video „What is a MOOC?“ zu erfahren. Bei Minute 1:12 meint er, 
dass Lernprozesse in MOOCs „open, participatory, distributed, life-long, net-
worked“, also offen, von aktiver Teilnahme abhängig, verteilt, lebenslang und 
an Netzwerke gebunden sind (Cormier, 2010a). Je größer die Erfahrung der 
Teilnehmer/innen in Bezug auf gemeinsames Lernen in Netzwerken ist, desto 
intensiver interagieren sie im Rahmen eines MOOC miteinander (Kop, Fournier 
& Mak, 2011).
Das „Change MOOC“
Stephen Downes, George Siemens und Dave Cormier entwickelten ein weiteres 
MOOC zu dem Thema „Change: Education, Learning, and Technology“4, das im 
September 2011 begann. Die drei E-Learning Experten ermöglichen das MOOC 
(sie bezeichnen sich als „Facilitators“, 34 Expert/inn/en gestalten jeweils eine 
Woche inhaltlich. Vier Arten von Aktivitäten werden für die Online-Teilnehmer/
innen vorgeschlagen:5
4 Change MOOC (2011) http://change.MOOC.ca/ 
5 How This Course Works. http://change.MOOC.ca/how.htm
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• Sammeln (aggregate): Eine große Anzahl an Ressourcen wird auf der 
Website des MOOC zur Verfügung gestellt. 
• In den eigenen Kontext stellen (remix): Die Teilnehmer/innen sind dazu auf-
gerufen, ihren Lernprozess im Netz zu dokumentieren, wobei unterschied-
lichste Web-Werkzeuge genützt werden können.
• Neu gestalten (repurpose): In der Refl exion über den eigenen Lernprozess 
und dem Bezugnehmen des Wahrgenommenen zur eigenen Arbeit, schaffen 
die TeilnehmerInnen etwas Neues.
• Teilen (feed forward): Die Lernenden sind aufgerufen ihre Aktivitäten im 
Web (Blogbeiträge, etc.) mit dem Stichwort „#change11“ zu versehen und 
dadurch mit den anderen Teilnehmer/inne/n zu teilen. Beiträge im Netz mit 
diesem Stichwort werden auf der Change-Website gesammelt und in „The 
Daily“ allen zur Verfügung gestellt.
Ein MOOC gewinnt in den ersten Wochen an Dynamik, wenn die Lernenden 
beginnen, ihre persönliche Auseinandersetzung mit den Themen zu veröffent-
lichen. Allerdings nimmt die Anzahl an aktiven Teilnehmer/innen recht rasch 
wieder ab. Am Beispiel des EduMOOC 20116 stellt Rodriguez (2012) dar, dass 
bei einer Anmeldung von 2.700 Personen die Anzahl der Teilnehmer/innen, die 
mehrmals die Website besuchen, rasch unter 100 sinkt. Allerdings schaffen auch 
100 aktive Teilnehmenden zusätzlich zu den Inhalten der Expert/inn/en viele 
weiteren Ideen, Gedanken und Fragen. Doch wie können die Teilnehmer/innen 
den Überblick bewahren und lernen? 
4 Karl E. Weicks Theorie über Sensemaking
„Sensemaking“ meint „Verständnis schaffen“, „Sinn machen/erzeugen“ und 
gerade bei der Teilnahme an einem MOOC ist es nötig, einzelne Informationen 
(Diskussionsbeträge, Fragestellungen, Hinweise, Materialien) in das eigene 
Wissenssystem einzuordnen, ihnen Bedeutung zuzuordnen, Muster zu erkennen. 
Um diesen Prozess erfolgreich durchlaufen zu können, müssen nach Weick 
(1995) sieben Charakteristika erfüllt sein.
1. „Grounded in Identity Construction“ meint, dass das Verstehen eng mit der 
Konstruktion der eigenen Identität verbunden ist, die im Diskurs und im 
Prozess der Interaktion entsteht (vgl. ebd. S. 18). Menschen erfahren etwas 
über ihre Identität, ihr Selbst in der Interaktion mit einer Umgebung, wobei 
Weick von mehreren „Selfs“ schreibt. Je mehr Identitätsnuancen einer Person 
zur Verfügung stehen, desto mehr zukünftige Interpretationsmöglichkeiten 
kann sie aus einer Situation gewinnen. 
6 http://sites.google.com/site/edumooc/ 
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2. Sensemaking passiert rückblickend, „retrospective“ (vgl. ebd. S. 24). Erst zu 
einem späteren Zeitpunkt kann dem Erfahrenen, Gelesenen, Beobachteten 
Sinn gegeben werden. Das bedeutet auch, dass dieses „Sinngeben“ zu einer 
bestimmten Zeit stattfi ndet und von dieser auch abhängig ist. Darüber hinaus 
wird nicht das reale Erlebnis verarbeitet sondern die individuelle Erinnerung 
daran. Zudem beschäftigt den Lerner oder die Lernerin nicht nur eine 
Lernerfahrung sondern eine Vielfalt an Lernreizen. D.h. die Refl exion kann 
nie eingeschränkt auf ein Thema passieren, und rückblickendes „Sinngeben“ 
ist vielfältig und auch konfus (Gephart, 1993). 
3. Personen sind Teil ihrer Umgebung und gestalten diese teilweise mit, sie 
agieren und mit ihren Aktionen schaffen sie Grenzen und Möglichkeiten im 
Sinn von „Enactive of Sensible Environments“ (Weick, 1995, S. 30). Weick 
meint, dass wir durch unsere Mitgestaltung der (Lern-)Umgebung, auch 
beeinfl ussen, was in dieser Umgebung in Zukunft möglich sein wird und 
was nicht. Weick schreibt „I assume that action is crucial for sensemaking“ 
(vgl. ebd. S. 32), wobei er Aktion nicht nur als reine zielgerichtet Handlung 
versteht. Auch Aktionen, die nicht oder zu spät gesetzt werden, haben 
Auswirkungen auf das Umfeld. Umgebungen setzen Veränderung und 
Weiterentwicklung Widerstand entgegen. Um diese zu überwinden bedarf es 
einer Beziehung zwischen den Akteur/inn/en.
4. „Sensemaking is a social process“ (vgl. ebd. S. 39); was eine Person macht, 
hat Auswirkungen auf andere und der Prozess des „sensemaking“ läuft oft 
in Diskursen und im Austausch mit anderen ab. Außerdem werden Aktionen 
oft in Gruppen geplant bzw. ein verändertes Umfeld hat Auswirkungen auf 
bisher noch nicht Beteiligte. Die Rollen, die wir einnehmen und unsere 
Blickwinkel sind sozial geprägt und beeinfl ussen unsere Wahrnehmung und 
unser Verständnis.
5. Sensemaking fi ndet durchgehend statt, ist „ongoing“ (vgl. ebd. S. 43). 
Menschen befi nden sich innerhalb von komplexen Situationen, in einem 
Fluss aus Problemen, Lösungen, anderen Menschen, Entscheidungen, die für 
sie Relevanz haben. Gerade auf Unterbrechungen dieses Flusses reagieren 
Menschen emotional. Frühere Interpretationen von komplexen Situationen 
beeinfl ussen die Interpretation der aktuellen Situation. 
6. Um Sinn aus den Ereignissen um uns zu kreieren, orientieren sich Menschen 
an einzelnen Ideen und Hinweisen (vgl. ebd. S. 49). „Extracted cues“ – 
Referenz punkte – sind einfache, vertraute Strukturen, die den Menschen 
helfen das, was gerade passiert, zu verstehen. Der Kontext bestimmt, welcher 
Referenzpunkt nützlich ist, und er beeinfl usst auch seine Verwendung und 
Interpretation. Der Vorgang des Sensemaking bedarf des Glaubens und 
Vertrauens in die gewählten Referenzpunkte. Das bedeutet, dass basierend 
auf einem Auszug an Daten, die Interpretation des gesamten Datensatzes 
erfolgt.
81
„Sensemaking“ in a MOOC (Massive Open Online Course)
7. Sensemaking is „driven by plausability rather than accuracy“ (vgl. ebd. S. 
55). Weder die Auswahl der Referenzpunkte, noch die Wahrnehmung einer 
Situation zeichnen sich durch hohe Genauigkeit aus. Menschen verstehen 
Dinge, die plausibel sind, kohärent, vernünftig und sozial akzeptabel. Bei 
der Bildung von Teams zu einem bestimmten Thema/Projekt werden die 
Referenzpunkte der einzelnen Mitglieder diskutiert, um ein gemeinsames 
Ver ständnis zu erhalten und gemeinsame Referenzpunkte zu generieren.
Meine Teilnahme an dem Change MOOC stellte mich vor große Heraus-
forderungen. Die Vielfalt von Reizen und Ideen war überwältigend und for-
derte mein Zeitmanagement ziemlich heraus. In den ca. 3-4 Stunden, die ich pro 
Woche für das MOOC aufbringen konnte, wollte ich mich weiterentwickeln, mir 
Anregungen für meine Trainingskonzepte holen und etwas Abstand zu meinem 
E-Learning-Alltag bekommen. 
5 Diskussion
Weicks Sensemaking verwende ich als Referenzsystem für meine Refl exion 
des Change MOOC in der Mitte dieses Online-Kurses, der noch bis Mai 2012 
weiterläuft. Die Bilanz meiner Gewinnung neuer Erkenntnisse durch die Teil-
nahme im MOOC ist gemischt.
1. Sensemaking is „Grounded in Identity Construction“
 Nach Weick (2005) entsteht „Sensemaking“ rund um die Schaffung der 
eigenen Identität, die sich kontinuierlich je nach Umgebung und Stimuli 
verändert. Im virtuellen Lernraum haben die Teilnehmer/innen auch die 
Möglichkeit mit der eigenen Identität zu „spielen“. Unterschiedliche 
Aspekte der eigenen Person werden gezeigt oder versteckt. In meinem Fall 
verknüpfen sich die Online-Aktivitäten rund um einen Nickname, der mit 
der realen Person in eher loser Verbindung steht. Mein Arbeitsumfeld ist für 
Nachforschende rasch sichtbar, das persönliche Umfeld eher wenig, da ich 
auch in sozialen Netzwerken wie Facebook oder Google+ mehr berufl iche 
und nur wenige private Kontakte pfl ege. 
 Die von mir wahrgenommenen Teilnehmer/innen im Change MOOC pfl egen 
einen unterschiedlichen Umgang mit ihrer Identität. Einige geben sich sehr 
professionell und nutzen das Netz dazu, ihre Online-Reputation zu stärken 
– sie binden ihre Aktivitäten im MOOC eng an ihre anderen berufl ichen 
Aktivitäten (Koutropoulos, 2012). Andere sind fast anonym im MOOC, d.h. 
auch eine kurze Nachforschung gibt keinen Hinweis auf die reale Identität. 
Wieder anderen Teilnehmer/inne/n gelingt die Verschmelzung von privaten 
Ereignissen mit dem Lernprozess. So etwa transferierte „Brainysmurf“ die 
Erlebnisse ihres siebenmonatigen jungen Hundes im ersten Schnee in ihre 
eigene Lernerfahrung im MOOC (Brainysmurf, 2011).
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 Die eigene Lerngeschichte prägt den Umgang mit dem MOOC. Lernende, 
die sich eine Betreuung durch die Expert/inn/en erwarten und die Inhalte, 
die von den anderen Teilnehmer/inne/n im Lauf des MOOCs erstellt werden, 
wenig wertschätzen, werden vom didaktischen Konzept eines MOOC 
enttäuscht sein (Lane, 2011). Die Vielfalt der Themen und Ideen innerhalb 
des MOOC kann Lernende verunsichern, die möglichst alles wahrnehmen 
möchten und wenig „Mut zur Lücke“ haben. Ich merke, dass meine 
Erwartung an die Kontinuität meiner Teilnahme am MOOC hoch ist und ich 
deshalb in Wochen, in denen ich wenig oder gar keine Zeit für das MOOC 
habe, unzufrieden bin. Diese Unzufriedenheit benannte ich dem Blogpost 
„Lurking in the MOOC“, was rasch beruhigende Kommentare meiner 
Mitlernenden auslöste (Pauschenwein, 2012a). In dem Austausch mit anderen 
verändert sich mein Umgang mit dem MOOC, werde ich entspannter in 
meinen Lernprozessen.
2. Sensemaking is „retrospective“
 Auch wenn das MOOC durch die Artikel, Fragestellungen, Links zu Video- 
und Audiodokumenten und Aufnahmen der Online-Treffen ununterbrochen 
neue Anregungen zur Verfügung stellt, basiert die Refl exion über all diese 
Stimuli im Rückblick. Mir kommen Online-Lernmaterialien insofern 
entgegen, als ich während des Lesens gerne an einer Zusammenfassung 
arbeite, interessante Passagen kopiere, und meine Gedanken verarbeite, 
indem ich neu formuliere und umordne. Gerade bei einem synchronen 
Online-Treffen ist das anstrengend, wenn ich neben dem Zuhören, dem 
Lesen der Folien und der Teilnahme am Textchat auch noch eine kleine 
Mitschrift verfasse. Erst die nachträgliche Bearbeitung meiner Notizen für 
meinen Blog schafft Klarheit.
 Diese rückblickende Eigenschaft des „Sensemaking“ steht in Bezug mit den 
Anregungen, das Wahrgenommene im MOOC neu zu kombinieren („remix“) 
und in neue Beziehungen zu setzen („repurpose“). Auch das Schreiben dieses 
Artikels unterstützt mich bei der Suche nach Verständnis meines Lern-
prozesses im MOOC.
3. „Enactive of Sensible Environments“
 Gerade in einem MOOC bin ich als Teilnehmerin sehr aktiv in der 
Gestaltung meiner virtuellen Umgebung. Für Zusammenfassungen und 
Refl exionen verwende ich die Kategorie „#change11“ in meinem Blog7. 
Diesen Blog gibt es schon länger, doch erst durch die Motivation im Change 
MOOC schreibe ich kontinuierlicher (ca. 2 Beiträge pro Woche). Ich nütze 
das Microblogging System „Twitter“8 bereits seit ca. 6 Jahren. Durch meine 
Teilnahme im MOOC kategorisierte ich meine Tweets (Beiträge) mit einem 
neuen „Hashtag“ (Schlagwort). Twitter gibt mir die Möglichkeit, rasch mit 
7 http://zmldidaktik.wordpress.com 
8 http://twitter.com/jupidu 
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anderen Lerner/inne/n im Change MOOC und auch mit den Expert/inn/en in 
Kontakt zu treten. Ein weiteres nützliches Werkzeug für meine Lernprozesse 
ist das Social Bookmark System „diigo“9, in dem ich die für mich relevanten 
Links sammle und mit „Tags“ (Stichwörtern) verstehe, um sie wieder zu 
fi nden. Auffallend ist, dass ich die im MOOC bevorzugten Werkzeuge bereits 
vor dem MOOC benützt habe. 
 Mittels des Google Reader abonniere ich interessante Blogs anderer Teil-
nehmer/innen, allerdings demotiviert mich die lange Liste aller ungelesenen 
Beiträge. Stattdessen suche ich aktiv die Webseiten anderer Teilnehmer/
innen auf bzw. werde durch Tweets oder „The Daily“ dazu angeregt. 
Auch meine Facebook-Nutzung verstärkte sich nicht, obwohl ich dort der 
Change11-Gruppe beitrat. Darüber hinaus testete ich ein Werkzeug mit dem 
Namen Scoop10, das es ermöglicht, ausgewählte Webseiten zu aggregieren. 
Da ich die Seite nicht sehr kontinuierlich pfl egte, verwende ich dieses 
Werkzeug aktuell nicht mehr. D.h., das Potenzial der Unterstützung meiner 
Lernprozesse durch Web-Werkzeuge ist noch lange nicht ausgeschöpft.
4. Sensemaking is „social“
 Besonders in einem MOOC ist der soziale Aspekt wichtig. Nach 
Downes (2007) ist ein wesentlicher Aspekt des Konnektivismus, dass 
Verknüpfungen („connections“) geschaffen und benützt werden, und zwar 
auf konzeptioneller und sozialer Ebene. Ich bin mir der anderen Lernenden 
im MOOC bewusst, und zwar ausgewählter Personen genauso wie der Masse 
an Lernenden. Mit einigen von Ihnen bin ich im Austausch über unsere 
Blogbeiträge, Kommentare und Tweets. An die Gesamtheit denke ich, wenn 
ich mit dem Übermaß an Information oder meinem Zeitmanagement kämpfe. 
Ich stelle mir dann vor, dass es vielen ähnlich geht wie mir und das tröstet 
mich. In MOOCs haben Lernende das Gefühl, mit anderen in Verbindung zu 
stehen, sich um andere zu kümmern („caring“) und zusammen zu gehören 
(„belonging“) (Tschofen & Mackness, 2012). 
 Als einzelne Lernerin wäre ich nicht motiviert an einem MOOC teil-
zunehmen. Auch wenn die besten Expert/inn/en Inhalte für mich vorbereiten 
würden und mir in Online-Treffen zur Verfügung stünden, hätte ich das 
Gefühl, zu sehr auf mich und meine Denkweisen beschränkt zu sein. Erst 
der Transfer der Inhalte und Ideen in den Arbeitskontext der anderen Lerner/
innen mit ihren Problemen, Fragen und Ideen sprengt meine Beschränkungen 
im Denken. Die für mich interessantesten Beiträge in dem MOOC waren 
Blogbeiträge oder Hinweise auf Publikationen von Mitlernenden. 
 Im Januar 2012 eröffneten George Siemens und Stephen Downes ein weiteres 
MOOC zum Thema „Konnektivismus“ und Mitlernende des Change MOOC 
meldeten sich bei diesem neuen Kurs an. Dadurch nahm die Intensität der 
9 http://diigo.com/user/jupidu 
10 http://www.scoop.it/ 
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Auseinandersetzung unter den Lernenden im Change MOOC ab genauso wie 
die Aufmerksamkeit der „Facilitators“. Dieser Trend demotivierte mich. 
5. Sensemaking is „ongoing“
 Ich befi nde mich gleichzeitig in mehreren Lernprozessen, die Teilnahme am 
MOOC ist einer davon. Die Inhalte des MOOC mischen sich mit alltäglichen 
Gedanken, Konzeptentwicklungen und Diskussionen mit Kolleg/inn/en. 
6. Sensemaking is „focused on and by extracted cues“
 Die Rezeption der Menge an Lesematerial der Expert/inn/en und die von den 
Lernenden rund um das MOOC geschaffenen Inhalte und Verknüpfungen 
wären auch bei einem 40-stündigen Engagement pro Woche nicht annähernd 
zu bewältigen. Gerade in diesem konkreten Lernumfeld geht es mir 
darum, zu fokussieren, immer wieder Referenzpunkte zu setzen, an Ideen 
anzuknüpfen und meine Gedanken weiterzuentwickeln. Innerhalb des MOOC 
werden von den Lernenden einzelne Aspekte herausgegriffen und als Basis 
für weitere Gedanken gesehen, die oft ziemlich weit von den Inhalten des 
MOOC wegführen.
7. Sensemaking is „driven by plausibility rather than accuracy“
 Dieser Aspekt ist mit dem vorherigen verwandt. Auch Genauigkeit, Präzision 
und Sorgfalt sind bei der Fülle an Material nicht möglich. Kohärenz und 
Plausibilität sind gute Kriterien, um den Überblick zu behalten. Ich gehe bei 
ausgewählten Themen in die Tiefe, allerdings auf Kosten der Vielfalt und 
zeitweise auch auf Kosten des sozialen Austausches. In der Herausforderung 
durch einen intensiven Lernprozess kann die Interaktion mit der eigenen 
bisherigen Arbeit – anstatt der Interaktion mit anderen – Lernende in ihrer 
Suche nach Kohärenz unterstützen (Storr, 1988).
Durch die Teilnahme an dem Change MOOC erweiterte sich meine Sicht auf 
Online-Kurse. Seit Beginn des Change MOOC experimentiere ich mit offenen 
Trainingsangeboten und einer größeren Zahl an Teilnehmenden als bisher. D.h., 
die Kurse nutzen soziale Netzwerke und sind offen für alle Interessierten, wäh-
rend bisher geschlossene Räume in einer Lernplattform benützt wurden bei einer 
Obergrenze von maximal 15 Teilnehmer/inne/n.
6 Fazit 
Nach Cormier werden jene Lernenden aus dem MOOC neue Erkenntnisse 
gewinnen, die sich im MOOC orientieren, die eigenen Lernerfahrungen im 
Web veröffentlichen, sich vernetzen, sich gruppieren („cluster“) und fokussieren 
(Cormier, 2010b), wobei der Konnektivismus als Konzept für vernetztes Lernen 
einen geeigneten theoretischen Rahmen der Refl exion bietet. Die Aneignung 
profunder Social-Media-Kompetenzen stellt eine große Herausforderung für 
Web-Nutzer/innen von durchschnittlichem Niveau dar (Pauschenwein, 2012b), 
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was zu einer hohen Anzahl von Abrecher/inne/n und Beobachter/inne/n in einem 
MOOC führt. Die Technologie sozialer Medien kann kompetente Lernende im 
Sinn der konnektivistischen Prinzipien unterstützen (Siemens, 2005), wobei der 
Einsatz neuer Werkzeuge und der damit verbundene Zeitaufwand eine Hürde 
darstellen. 
Die Anwendung von Karl E. Weick’s Ansatz des „Sensemaking“ erweist sich 
als hilfreich in der Refl exion der Teilnahme an einem Massive Open Online 
Course. Insbesondere das Charakteristikums „Sensemaking is social“ ist wesent-
lich in einem MOOC mit tausenden von Teilnehmer/inne/n. Die Teilhabe an 
dem Transfer der Lerninhalte in die unterschiedlichen Lern- und Arbeitskontexte 
anderer Teilnehmer/innen bereichert den Lernprozess einzelner Lerner/innen, 
wobei der Austausch in einem MOOC zu großen Teilen in einem gegenseiti-
gen Kommentieren von Blogbeiträgen abläuft. Inwieweit die Change MOOC 
Community weiter bestehen bleibt, ist abzuwarten – allerdings ist wahrschein-
lich, dass sich viele in einem der nächsten MOOCs wieder treffen werden.
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